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Sarajevo, 19.02.2024. godine _ .

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeCu za upravne sporove,
sastavlienom od sudija Efraima Cosi¢a, kao predsjednika vije¢a, Maide BIkiC i
Jadranke Brenjo, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovi¢, kao
zapisniéara, u upravnom sporu tuzitelja ,Alfadivit® d.o.o. Zivinice, kojeg zastupa
punomocénik Grozda Duki¢, advokat iz Bijeljine, protiv rjesenja broj: JN2-03-07-1-
1502-10/22 od 01.07.2022. godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala
Mostar, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
19.02.2024. godine, donio je slijedecu:

PRESUDU

Tuzba se odbija

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar,
broj: JN2-03-07-1-1502-10/22 od 01.07.2022. godine, odbijena je kao neosnovana
7alba tuzitelja, izjavljena protiv Odluke o dodjeli ugovora, broj: 01-678-7/22 od
18.05.2022. godine, ugovornog organa JZU Dom zdravlja Gracanica i odbijen je
zahtjev za naknadu tro$kova za sastav Zalbe u iznosu od 562,50 KM, kao i zahtjev
za povrat naknade uplacene na ime pokretanja zalbenog postupka.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog gineniénog stanja, povrede pravila postupka i
pogresne primjene materijalnog prava. U obrazloZzenju tuzbe navodi da je prvim
salbenim navodom ukazivao da ponude ponudaca ,Zedina“ d.o.0. Doboj Istok i
_Grafiar* s.p. Doboj nisu ¢vrsto uvezane na nacin da se onemoguci naknadno
vadenije ili umetanje listova, odnosno nisu ukoricene, pa samim tim nisu u skladu sa
zahtjevom iz tacke 4.5 tenderske dokumentacije. Nadalje navodi da je ukazivao da je
ponudaé ,Zedina“ d.o.0. Doboj Istok, vrsio ispravke ponude, na nacin da je u
Obrascu za dostavljanje ponuda, prekrizio upisane podatke i naveo druge, a da pri
tome nije naveo datum ispravke i stavio potpis ovlastene osobe, te je propustio da
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potpiSe i ovjeri Obrazac na za to predvidenom mjestu. Ukazuje da je ponudac
.Zedina“ d.o.o. Doboj Istok dostavio Nacrt ugovora koji nije u potpunosti popunjen,
odnosno navedeni ponudac¢ uopce nije popunio ¢lan 2. u dijelu gdje je trebalo navesti
iznos ponude bez PDV-a i ponudu sa uracunatim PDV-om. Kona¢no je predlozio da
se tuzba uvazi, osporeno rjeSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje zalbi BiH, Filijala Mostar i
ugovorni organ JZU Dom zdravlja Gracanica, su predlozili da se tuzba odbije kao
neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijedecih razloga:

|z podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je
ugovorni organ JZU Dom zdravlja Gracanica, pokrenuo postupak javne nabavke
usluga $tampanja kancelarijskog i drugog medicinskog potro$nog materijala, te je
nakon okonéanog postupka, dana 18.05.2022. godine, donio Odluku o dodjeli
ugovora, broj: 01-678-7/22. Tuzitelj je protiv navedene Odluke izjavio zalbu, koju je
tuZeni osporenim rjedenjem odbio kao neosnovanu. Tuzeni je ovako odlucio, kako to
proizlazi iz obrazlozenja osporenog rieenja, jer je zakljucio da su ponude ponudaca
Zedina“ d.0.0. Doboj Istok i ,Grafi¢ar* s.p. Doboj, bile u skladu sa zahtjevima iz
tenderske dokumentacije.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj Sud je nasao da se
osporeno rjesenje temelji na pravilno utvrdenom cinjeni€énom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakon o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nacin uspostavija sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duznosti i odgovornosti uc¢esnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki, radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omoguéavanjem aktivne i pravicne konkurencije medu potencijalnim dobavljacima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nacela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju uéini ugovorni organ kao dobavljac, a
na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da u cjelosti postuju postavljene uvjete
koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim Cinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje znaci da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sa¢injene u skladu sa odredbama
&l. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 90/14). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije postivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponudaca.

Kako to proizilazi iz spisa predmeta, ugovorni organ je propisao uslove, koje
ponudadi trebaju ispuniti, $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o javnim
nabavkama, a to je da se izvr$enje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javnoj nabavci,
koje vrsi ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i principima
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utvrdenim ovim zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve mjere, kako bi
se omogucila praviéna i aktivha konkurencija medu potencijalnim dobavljacima.
Nadalje, ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Sta ponuda
treba da sadrzi i tendersku dokumantaciju propisao u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumenatcije. Kako je wugovorni organ u konkretnoj tenderskoj
dokumentaciji naveo §ta ponuda treba da sadrzi, a izabrani ponudaci su dostavili u
svojim ponudama sve dokaze da ispunjava uslove, to je tuzeni organ pravilno odlucio
kada je zalbu odbio kao neosnovanu.

Neosnovan je tuzbeni prigovor, kojim se ukazuje da ponuda ponudaca Zedina"
d.o.0. Doboj Istok i ,Graficar* s.p. Doboj, nisu €vrsto uvezane, na nacin da se
onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova, odnosno nisu ukoricene. Naime,
tatkom 4.5. tenderske dokumentacije, je izmedu ostalog propisano da se ponuda
&vrsto uvezuje, na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje listova.
Pod &vrstim uvezom podrazumijeva se ponuda ukoricena u knjigu ili ponuda
osigurana jemstvenikom. Odredbom ¢lana 58. stav 2. ZJN propisano je da ponuda
mora biti &vrsto uvezana i sve strane ponude numerisane (izuzev dokaza o garanciji
iz tatke b) stav 1. ovog &lana, te stampane literature, broSura, kataloga i sl.). Clanom
8. stav 2. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
propisano je da se ponuda ¢vrsto uvezuje na nacin da se onemoguci naknadno
vadenije ili umetanje listova. Naime, smisao citirane zakonske odredbe je u tome da
se zaétiti integritet ponude, na nacin da se onemoguci naknadno vadenje i umetanje
listova.

Kako to iz stanja spisa proizilazi, ponudaéi Zedina“ d.o.0. Doboj Istok i
_Grafiar* s.p. Doboj, su dostavili ponude u skladu sa zahtjevom iz tenderske
dokumentacije, obzirom da su iste zaheftane i ukoricene u knjigu. Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije je propisan nacin dostavljanja ponude,
odnosno propisano je da se ponuda dostavlja Cvrsto uvezana. lako zakon nije
detaljno propisao $ta znaci ,Evrsti uvez" ponude, pod istim se podrazumijeva da se
ponuda évrsto uvezuje na nacin da se onemoguci naknadno vadenje ili umetanje
listova. Ako je ponuda izradena u dva ili viSe dijelova, svaki dio se Cvrsto uvezuje, na
nadin da se onemoguéi naknadno vadenije ili umetanje listova. U skladu sa stavom
Agencije za javne nabavke BiH, pod Cvrstim uvezom se podrazumijeva ponuda
uvezana odnosno ukori¢ena u knjigu ili ponuda osigurana jamstvenikom. Pod Cvrstim
uvezom se ne podrazumijeva uvez ,spiralno”, ponuda dostavljena u plasti¢noj fascikli
ili slican uvez koji omoguéava nesmetano mijenjanje stranica ponude. U slucaju da
ponudaé uveze ponudu na navedeni nacin, uvez mora biti dodatno osiguran
jamstvenikom. Dijelove ponude kao $to su uzorci, katalozi, mediji za pohranjivanje
podataka i sliéno, koji ne mogu biti uvezani, ponudac obiljezava nazivom i navodi u
sadrzaju ponude kao dio ponude. U sustini, to znaCi da bi ponuda koja nije
ukori¢ena, trebala biti zatvorena pecatnim voskom sa jemstvenikom. Kako to iz
stanja spisa proizilazi, Zedina“ d.o.o. Doboj Istok i ,GrafiCar” s.p. Doboj su u cijelosti
postupili u skladu sa navedenim zahtjevom, te Cinjenica da je ponuda uvezana
heftaricom, ne predstavlja nedostatak ponude, niti razlog za odbacivanje ponude.

Nadalje, neosnovano tuzitelj prigovara i da je ponudac ,Zedina" d.o.o0. Doboj
Istok, vrsio ispravke ponude, na nacin da je u Obrascu za dostavljanje ponuda
prekrizio upisane podatke i naveo druge, a da pri tome nije naveo datum ispravke i
stavio potpis ovlastene osobe, te je propustio da potpise i ovjeri Obrazac na za to
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predvidenom mjestu. Naime, kako to iz stanja spisa proizilazi, navedeni ponudac je
u Obrascu za dostavljanje ponude i to u dijelu gdje je bilo potrebno upisati e-mail,
upisao zedinastamparija@bih.net.ba, te je prekrizio dio bih.net.ba i upisao
hotmail.com. , te se na drugoj strani navedenog obrasca ovlastena osoba potpisala i
stavila pe¢at na dnu stranice, umjesto na predvideno mjesto. Pravilan je zakljucak
tuzenog da navedeno ne ¢ini ponudu ponudaga ,Zedina“ d.o.o. Doboj Istok
neprihvatljivom, obzirom da se radi o manjim odstupnjima u odnosu na zahtjeve iz
tenderske dokumentacije. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i
zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni, kako bi
ponuda ponudaca uopce bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slucaju, prema
nalaZenju ovog vije¢a, ponuda navedenog ponudaca je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imajuci u vidu €injenicu da se radi o manjim odstupanjima,
a koja sustinski ne uticu na valjanost ponude. Propisana forma nije sama sebi svrha,
nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz materijalno-pravnog propisa.

Neosnovano tuzitelj prigovara i da je ponuda ponudaca ,Zedina“ d.o.o. Doboj
Istok neprihvatljiva, obzirom da nije popunio Nacrt ugovora u cijelosti, odnosno da
nije upisao iznos ponude bez PDV-a i ponudu sa uraunatim PDV-om. Uvidom u
ponudu navednog ponudaca, utvrdeno je da je sastavni dio ponude i Nacrt ugovora,
koji je ponudaé djelimiéno popunio, odnosno propustio je unijeti cijenu bez PDV-a i
cijenu sa PDV-om. Pravilan je zaklju¢ak tuzenog da navedeno ne Cini ponudu
neprihvatljivom, obzirom da je u konkretnom postupku javne nabavke predvidena e-
aukcija, te se konaéna cijena i nije mogla znati prije okon¢anja e-aukcije. Navedeni
ponudaé je u Obrascu za dostavljanje ponude i Obrascu za cijenu ponude upisao
trazenu cijenu bez PDV-a i sa PDV-om, te je nesporno koju cijenu je ponudio. Stoga,
po ocjeni ovog suda, pravino je tuzeni postupio kada je odbio tuziteljevu zalbu kao
neosnovanu.

Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je
podnese kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve
koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog
zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu ¢ini nekvalifikovanom. Kako je
po nalazenju ovog Vije¢a ponuda izabranog ponudaca ispunjavala sve zahtjeve koje
je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po nalazenju ovog Vijeca,
pravilan zakljuéak tuzenog organa da zalba tuZitelja nije osnovana, zbog cega je u
osporenom rjesenju &injeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu,
pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje da je postupak javne nabavke strogo formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude, &ini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja Il. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i
ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljaca, ograni¢enje za
uedée u postupku javne nabavke, tehnicke i profesionalne sposobnosti dobavljaca,
te ostale kriterije ocjene ponude, te ¢lanom 68. Zakona o javnim nabavkama
propisao razloge za odbacivanje ponude. To znacCi da postupak ocjene ponude
nekog dobavljaca prolazi kroz razli¢ite faze. Prvo je faza provjere kvalificiranosti
ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti te tehnicke i
profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uocen u ovoj fazi jeste razlog za
diskvalifikaciju ponudaca iz dalieg postupka dodjele ugovora predmetne javne
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nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama ponuda prihvatljiva kada je
podnese kvalificirani ponudac i kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve
koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog
zahtjeva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu €ini nekvalifikovanom.

Prema ocijeni ovog vije¢a tuzeni organ, kao drugostepeni organ, je u skladu
sa osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama, pravilno ispitao i utvrdio da je
ugovorni organ pravino proveo postupak javne nabavke i pravilno ispitao
kvalifikovanost izabranog ponudaca u skladu sa wuslovima iz tenderske
dokumentacije i ravnopravnim tretmanom prema svim ponudaima. Stoga je
neosnovan prigovor tuZitelja da je tuzeni i ugovorni organ pogresno primijenio
materijalno pravo na $tetu tuzitelja.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani valjani
razlozi o &injenicama, koje razloge u cijelosti uvazava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjedenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeni€énom stanju, praviinoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konacnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuzba tuzitelja neosnovana, pa je u smislu
odredbe é&lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH odlu¢eno kao u
dispozitivu presude.
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